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identity may be employed for ethical or other positive ends in some situations. In some
environments, however, they may involve the oppression of others’ identities on racist or
religious grounds; this may include the theft of key elements of a group’s identity, the
spreading of false rumours about an individual’s or group’s identity, or the total loss of one’s
cultural identity. Certain uses of identity, especially those involving imperial power and/
or racial and religious intolerance, have resulted in the displacement or expulsion of a people,
with the victims being either forced to remain silent or being able to protest and fight back
for self-survival.
Musical identity exists on the individual as well as on the level of the group, in the latter
case including the cases of a nation-state, a cluster of nation-states, an ethno-linguistic
group, and a national or ethno-linguistic group in a diaspora situation. Musicians in some
cultures speak of their own personal identity in terms of their artistic pedigree or genealogy
of teachers, others in terms of their adherence to cultural norms, and yet others according
to their creative development of styles of their forebears. Concepts of group identity are
frequently based in part on historical memory and emphasise the primordial aspects of their
particular ›glorious past‹. Due to pressures involved in adapting to a new home community,
a diaspora group’s identity changes in various ways, depending largely on whether its mem-
bers migrated voluntarily or by force.
In our increasingly globalising world, clusters of nation-states are increasingly being
viewed as large cultural units. It is therefore necessary to think beyond questions of individ-
ual, group and national identity and to conceive of complexes of music-cultural identity,
such as those of the regions of Europe, Southeast Asia and Indigenous Australia, and to
develop theories of complexes of regional music-cultural identities to that end.
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Kultur – Identität und Differenz
Kultur tritt in Gesellschaftstheorien als eine Kategorie auf, die in Konkurrenz zur Kate-
gorie der Struktur steht. Strukturelle Bedingungen reichen nicht aus, um gesellschaftliche
Prozesse und Entwicklungen zu erklären. Fast immer ist Kultur in Bedingungszusammen-
hängen für gesellschaftliche Phänomene von Bedeutung. Kultur in diesem Kontext meint
grundlegende Schemata der Weltauffassung und basale Wertorientierungen einer Gesell-
schaft. Gesellschaften sind nicht nur strukturell definiert, sondern auch im Hinblick auf
ihre Kultur. Die okzidentalen Gesellschaften z.B. haben in einem über Jahrhunderte sich
vollzogenen Prozess der Ausbildung ihrer Kultur ein kulturelles Orientierungsmuster ent-
wickelt, das durch die Komponenten des Rationalismus, Individualismus, Universalismus
und instrumentalen Aktivismus bestimmt ist. Kulturelle Muster dieser Art eröffnen und
blockieren selektiv bestimmte evolutionäre Entwicklungspfade. Die Strukturveränderun-
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gen, die in den westlichen Gesellschaften mit der Durchsetzung der funktionalen Differen-
zierung eingetreten sind, waren nur möglich, weil ihnen die kulturellen Leitorientierungen
des dominanten kulturellen Musters entgegenkamen.
In den folgenden Überlegungen wird Kultur im Hinblick darauf betrachtet, wie sie sich
in den verschiedensten Hinsichten auf die Differenzierungsprozesse in modernen Gesell-
schaften bezieht und gleichzeitig damit zur Ausbildung sozialer Identität beiträgt. Kultur
wird hierbei wesentlich von der Seite ihrer prozesshaften Realisierung verstanden. Kulturelle
Gehalte gewinnen ihre Existenz dadurch, dass sie kreativ produziert, durch Wiederholung
befestigt, in einer bestimmten Intensität angeeignet, expansiv in andere Felder getragen,
experimentell variiert werden usw.
I. Kultur und die Ausdifferenzierung funktional spezifizierter
gesellschaftlicher Subsysteme
Alles Operieren in der Gesellschaft hat Auswirkungen auf die Kultur. In modernen Gesell-
schaften wird mit der funktionalen Differenzierung eine besondere Affinität bestimmter
funktional spezifizierter Subsysteme zur Kultur erzeugt. Auch hier gilt zwar, dass alles ge-
sellschaftliche Operieren, auch z.B. ökonomisches Kalkulieren und politisches Entscheiden,
auf Kultur zurückgreift und umgekehrt dieses beeinflusst. Gleichzeitig bildet sich aber eine
besonders enge Beziehung zwischen Kultur und bestimmten Subsystemen, wie z.B. Religion,
Philosophie (mit ihren spezifischen reflexiven Operationen) und insbesondere Kunst, heraus.
In diesen Subsystemen findet ein wesentlicher Teil der Arbeit an der grundlegenden kultu-
rellen Semantik statt. Einerseits teilen diese Subsysteme mit anderen die mit der funktiona-
len Differenzierung hervorgerufenen Operationsweisen, andererseits haben sie eine spezi-
fische Funktion in der Weise, dass sie an der Erstellung und Sicherung gemeinsamer Sinn-
grundlagen der Gesellschaft arbeiten und damit zwischen Differenzierung und Integration
der Gesellschaft vermitteln.
II. Kultur und strukturelle Differenzierung der Gesellschaft
Kultur reproduziert in sich strukturelle Differenzierungen der Gesellschaft, insbesondere
die vertikale Schichtendifferenzierung. Unterschiedliche Schichten haben einen unterschied-
lichen Bezug zur Kultur und bringen unterschiedliche kulturelle Orientierungen hervor.
Schichtung bedeutet nicht einfach eine Differenz der Verfügung über materielle Res-
sourcen. Jede Schicht muss spezifisch ihre Stellung zu anderen Schichten und damit zur
Gesellschaft bezeichnen. Diese jeweils spezifische Selbstbeschreibung findet ihre Fort-
setzung in der spezifischen Kultur einer Schicht, mit der diese sich einen eigenen sozialen
Sinn zuschreibt.
III. Die Binnendifferenzierung der Kultur
Kulturelle Operationen und die durch sie erzeugten Artefakte, die kulturellen Werke, er-
heben einen Geltungsanspruch, mit dem sie ihre spezifische Gelungenheit behaupten. Damit
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wird in die Kultur selber die Differenz von exzellenten und weniger bedeutsamen Werken
eingeführt. Exzellente erfüllen aufgrund der Meisterschaft, die bei ihrer Herstellung am
Werke war, die kulturell erhobenen Geltungsansprüche in einem besonderen Maße. Erst
mit der Einführung der Differenz exzellent /nicht-exzellent kann sich der besondere An-
spruch der Kultur geltend machen.
Neben und unabhängig von der Differenz exzellent /nicht-exzellent wirkt im Binnen-
raum der Kultur eine weitere Differenz, nämlich die zwischen hoher und niedriger Kultur.
Bei dieser Differenz geht es um die Frage, ob und in welchemMaße einWerk der Kultur sich
den tiefer liegenden Sinnfragen einer Gesellschaft stellt. Als bedeutungsvoll erscheinen
Ausprägungen der Kultur, wenn sie die grundlegenden Sinnorientierungen der Gesellschaft
berühren. Bei jeder Form der Differenzierung der Kultur, insbesondere bei der sozialstruk-
turellen, greifen Selbstbeschreibungen auf die Differenz von hoher und niedriger Kultur
zurück. In der Folge der vertikalen Differenzierung, wie sie sich in den Hochkulturen ent-
wickelt hat, wird der Gegensatz der schichtspezifischen Kulturen als einer von hoher und
niedriger Kultur beschrieben. Ähnliches vollzieht sich, wenn Gesellschaften auf die Diffe-
renz ihrer Kultur zu der der anderen Gesellschaften reflektieren. Schon einfache Stammes-
gesellschaften erfassen die Differenz der eigenen Gesellschaft zu den sie umgebenden als
eine von hoher und, wie die Griechen später sagen, barbarischer Kultur. Eine solche in der
Selbstbeschreibung vorgenommene Zuordnung kann dann wieder von außen beobachtet
und diskreditiert werden, z.B. als Versuch einer Schicht oder einer Gesellschaft, mit Hilfe
kultureller Distinktion symbolisch ein Herrschaftsverhältnis abzusichern. Damit stellt sich
die Frage, ob die Beobachtung der Differenz von hoher und niedriger Kultur ihre Grund-
lage allein in Distinktionsstrategien dieser Art hat, oder ob es Gründe in der Sache gibt,
die ganz unabhängig von solchen Strategien die Einführung dieser Differenz erfordern.
IV. Kultur und die Differenz zu fremden Kulturen
In der Selbstbeschreibung der Gesellschaft wird auch ihr Verhältnis zu anderen Kulturen
bestimmt. Die ›fremde‹ Kultur wird dadurch beobachtbar, dass sie in die eigene Kultur
übersetzt wird. Die Identität einer Gesellschaft erhält durch diese Fremdreferenz eine prä-
gnante Form. Wie in jedes Verhältnis unterschiedlicher Kulturen zueinander wird auch
hier die Differenz von hoher und niedriger Kultur eingeführt. Dem Zentrismus der beob-
achtenden Kultur entspricht die Tendenz, die fremde Kultur (z.B. als ›barbarisch‹) abzu-
werten. Aber diese Verknüpfung ist keineswegs zwingend. Unter bestimmten Bedingungen
kann eine Kultur sich auch als unterlegen bestimmen und daraus die Aufgabe ableiten, sich
die fremde Kultur anzueignen. Ebenso wird durch Anerkennung des kulturellen Pluralis-
mus und der Gleichwertigkeit der Kulturen die Abwertung einer fremden Kultur unterbun-
den. Eine kulturell gestiftete Identität muss also nicht zwingend sich in Form einer Miss-
achtung des von ihr Differierenden und seines Ausschlusses behaupten. Die moderne Kultur
ist reflexiv geworden. Auf einem hohen Abstraktionsniveau angesiedelt, besitzt sie das Po-
tenzial, sich nicht einfach (mit dem Schema Kultur-Barbarei) anderen Kulturen entgegen-
zusetzen, sondern ihr Verhältnis zum Fremden zu reflektieren. Damit hat sie die Chance,
sich (partiell) zu dezentrieren und in sich einen kulturellen Pluralismus zu tolerieren.
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V. Die Differenzierung der Kultur in sich selber
Im Verhältnis der vielfältigen Elemente einer Kultur zueinander geht es nicht nur um die
Differenz inhaltlich bestimmter kultureller Felder zueinander. Das Binnenverhältnis der
kulturellen Gebilde wird insbesondere auch durch den spezifischen Anspruch bestimmt,
mit dem sie ihre Geltung behaupten. So konkurrieren z.B. wissenschaftliche Theorien
darum, den Anspruch auf Wahrheit, Kunstwerke darum, den Anspruch auf ästhetische
Stimmigkeit einzulösen. Nicht Macht oder Einfluss bestimmen den Rang der Kulturgüter,
sondern die Kraft, mit der sie ihre Geltung behaupten. Dieser Zusammenhang wird auch
nicht dadurch zerstört, dass Kulturgüter nicht selten zur Realisierung kulturfremder Zwecke
eingesetzt werden, so beispielsweise wenn die Hochbewertung von Kunstwerken nicht aus
der Sache selber gewonnen wird, sondern mit den Ziel der Realisierung von Distinktions-
gewinnen erfolgt. Kultur gibt der Gesellschaft die Möglichkeit, unabhängig von kultur-
fremden Zwecken, etwa von ökonomischem Nutzen und politischer Effektivität, eine
Identität ausbilden zu können. Wenn die Geltung von Kulturgütern sich nur von kultur-
fremden Zwecken her bestimmen würde, könnte Kultur keine Autonomie erlangen. Ihr
Geltungsanspruch würde nicht mehr die Differenz zu anderen Geltungsansprüchen be-
haupten können. Kultur hätte ihr Potenzial zur Ausbildung von Identität eingebüßt.
VI. Die Differenz zwischen dem Potenzial und der faktischen
Realisierung von Kultur
Eine letzte Differenz, in der Kultur sich bewegt, ergibt sich daraus, dass Kultur nicht ein-
fach ein faktisches Geschehen ist, sondern sie aus sich heraus im Hinblick auf ihre faktische
Realisierung Geltungsansprüche stellt. Mit jeder Konstituierung einer kulturellen Figur
ist ein solcher normativer Anspruch verbunden. Es geht dabei nicht nur, wie etwa im Fall
des ästhetischen Geltungsanspruchs, um die Geltung, die die Ausgestaltung einer be-
stimmten kulturellen Figur beanspruchen kann, sondern auch darum, inwieweit das bereit-
gestellte Potenzial kulturellen Sinns in der faktischen Aneignung ausgeschöpft wird. Gesell-
schaften können sich ihre Kultur in umfassender Weise aneignen, sie können aber auch die
ihr kulturell eröffneten Möglichkeiten verspielen. Es ist deswegen unzureichend, davon zu
reden, dass eine Gesellschaft eine Kultur hat. Wesentlich ist, in welchem Ausmaß sie sich die
Potenziale ihrer Kultur erschließt. Gerade im Verhältnis zum kulturellen ›Erbe‹ gewinnt
diese Differenz eine zentrale Bedeutung. Ein kulturelles Erbe ist nicht einfach vorhanden
(oder auch nicht vorhanden), sondern verlangt eine aktive Realisierung der in ihm enthalte-
nen Möglichkeiten. Es ist deswegen auch ein wesentliches Merkmal der Kultur, unruhig im
Hinblick darauf zu sein, ob sie die ihr verfügbaren Möglichkeiten sich angeeignet hat.
VII. Kultur, Differenz, Identität
Aufgrund der Beziehung zu vielfältigsten Differenzierungen ist die kulturelle Konstitution
von Identität komplexer als die Identitätsbildung, wie sie auf der Grundlage der Zuschreibun-
gen anderer Funktionssysteme erfolgt. Während in den letzteren Identitäten in der Regel in
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einseitiger Form fixiert werden, ist für kulturell definierte Identitäten, gerade wie sie sich
in modernen Gesellschaften entwickeln, charakteristisch, dass ihnen differente Optionen
offenstehen. Die Ablösung des kulturellen Sinns von seinen sakralen Grundlagen versieht
die Identitätsbildung mit neuen Freiheitsspielräumen. Auch in der Moderne kann sich
Identität auf sich, in Differenz zu Anderem, zurückziehen. Sie kann aber auch aufgrund
der vielfältigen Differenzen, in denen sie sich bewegt, sich den Potenzialen des Anderen,
desjenigen, was sie nicht ist, öffnen. Kulturell definierte Identitäten sind in der Regel fra-
giler und beweglicher als auf anderer Grundlage konstituierte. Dies gilt insbesondere für
die Moderne und ihre Tendenz, im Spiel der Differenzen die Fixierung kultureller Gehalte
aufzulösen. Die kulturell definierte Identität der Moderne ist so wenig einseitig fixiert,
dass umgekehrt eher das Spiel mit dem Anderen ihre Identität auszumachen scheint. Dazu
passt auch das Misstrauen der Moderne gegen eine mögliche Fixierung der Identität und
eine damit verbundene Tendenz, das Andere auszuschließen, zu verschweigen, zu verdrän-
gen usw. Die Kritik an dem exklusiven Charakter, den die europäische Kultur der Moderne
sich teilweise zuschrieb, kam nicht von außen. Paradoxerweise ist hier die immer mitlau-
fende kritische Reflexion auf eine sich fixierende Identitätsbildung selbst schon Ausdruck
einer ganz anderen Tendenz, nämlich der, sich dem Anderen zu öffnen. Das, wogegen die
Kritik sich richtet, ist im Grunde schon immer in Frage gestellt. Unter den Bedingungen
der Moderne ist viel weniger die Fixierung als die Diffusion der Identität ein Problem. Die
Tendenz, sich dem Anderen zu öffnen, macht es zum Problem, eine bestimmte Identität
und ihre Gültigkeit zu behaupten. Während die Identität, wie sie sich in anderen Teilsyste-
men herausbildet, eher zur Fixierung tendiert, erscheint im Kontrast dazu die kulturelle
Identität eher als frei flottierend.
Eine zusätzliche Schwierigkeit der kulturellen Identitätsbildung resultiert aus dem rei-
chen Potenzial, das die moderne Kultur bereitstellt. Je weniger die Chance besteht, dieses
Potenzial auszuschöpfen, um so weniger kann es überzeugen, dem, was selektiv als Kultur
angeeignet wird, verbindlich Gültigkeit zusprechen zu wollen.
Mit den sozialen Pluralisierungsprozessen wird auch die Differenz von hoher und nied-
riger Kultur unklar, weil sie nicht mehr durch eine klare Differenz zwischen sozialen
Schichten gestützt wird.
VIII. Kunst
Kultur bildet nicht nur den Rahmen für die ›Innenseite‹ gesellschaftlicher Sinnbildung (und
damit für die eingeübten Praktiken von Lebenswelt und funktionalen Subsystemen), son-
dern thematisiert in bestimmten Formen (insbesondere der Kunst) auch das in den routi-
nierten Praktiken Ausgeblendete (das ›Außeralltägliche‹). Kunst bringt Unruhe (Differenz)
in die Kultur, indem sie in Form der Verdichtung und Vertiefung von Sinnbildung über
das kulturell Definierte hinausweist. Indem sie gesellschaftliche Sinnbildung kontingent
setzt, stellt sie einen spezifischen Anspruch auf Wahrheit. Im Zuge des Reflexivwerdens der
modernen Kultur muss die Kunst auch noch diesen ihren Wahrheitsanspruch der Kontin-
genzerfahrung aussetzen (sich zu sich selber in Differenz setzen). Die Distanz, mit der sie
dem sozial Tradierten und damit Selbstverständlichen entgegentritt, führt sie nicht zu einem
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Ort, von dem aus sie selbstsicher operieren könnte. Wie kein anderes Subsystem der Gesell-
schaft ist Kunst sich selbst gegenüber misstrauisch. Stärker noch als andere kulturelle Ge-
bilde ist Kunst deshalb durch Identitätsdiffusion bestimmt. Die Sicherheit, die sie den an
anderen Orten aufgebauten Identitäten bestreitet, kann sie auch in sich selbst nicht finden.
Gegenüber dieser prinzipiellen Unsicherheit ist Kunst aber auch wiederum eine Form
der Sinnartikulation, die eine unbedingte Anerkennung der von ihr geöffneten Perspektive
verlangt. DieWahrnehmung derWelt, die im Alltagsleben sich in vielen Kleinsterfahrungen
verliert, wird durch Kunst so fokussiert, dass eine besondere Nähe zu den erfahrenen Din-
gen erzeugt wird. Die Unbedingtheit, mit der sie die Anerkennung der von ihr eröffneten
Perspektive verlangt, ist es, was an Stelle einer fixierten Identität tritt. Überzeugend kann
sie nur in dem Maße sein, wie sie durch Meisterschaft der Darstellung (ästhetische Stim-
migkeit) gedeckt wird. Aber auch diese ist kein Ort letzter Sicherheit, weil sie nur im Spiel
der ästhetischen Erfahrungen und der aus diesen gespeisten ästhetischen Diskurse sich be-
stimmt. Kunst ist mehr noch als andere Kulturgüter in der Lage, die Dominanz unserer
gewohnten Erfahrungen zu durchbrechen, Weltsichten zu erweitern und bisher blockierte
Sinnmöglichkeiten zu erschließen. Dies führt wiederum zu einer offenen Dynamik der
Identitätsbildung, die jeweils realisierte Fixierungen der Identität wieder verflüssigt. Identi-
tät ist in derModerne nur noch in der Form einer solchen dynamischen Bewegung zu denken.
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